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Ethikfolgenabschätzung? 
Die Wirkungen ethischer Normative richten sich zu allererst nach dem 
Handelnden. Von Christoph Hubig 
Wer unsere Diskussionslandschaft überblickt (und dabei feststellen wird, daß man kaum noch von 
"Diskussion" sprechen darf, sondern auf 
"Diskurse" verwiesen wird), und wer sich 
über die institutionellen Maßnahmen ver-
gewissert, von denen die Diskussionsland-
schaft ihre Impulse erhält, wird feststellen, 
daß Ethik "Konjunktur" hat. Vom Unter-
nehmensbereichbis zur Ökologie, von der 
Politik bis zu den Modernisierungs-
bestrebungen der Theologie, von d er 
wachsenden Bedeutung des Ethikunter-
richts bis zu den Programmen der Standes-
verbände (Ingenieure, Mediziner): Wer un-
ter dem Etikett "Ethik" seine Projekte 
entwirft und verteidigt, kann auf Resonanz 
und Unterstützung rechnen. Mit diesem 
Trend geht aber auch die Frage einher: Was 
leistet ~thik? Und hier setzt nun schnell 
eine gewisse Ernüchterung ein, wenn un-
schwer festgestellt werden kann, daß der 
Aufwand an ethischen Rechtfertigungs-
bemühungen oftmals umgekehrt propor-
tional ist zu ihrer Wirkung in der von Sach-
zwa!lgmentalität und Krisenmanagement 
geprägten Alltagsrealität Der Pragmatiker 
wird am Feierabend oder am Feiertag ger-
ne Moralist. 
Was sollte aber Ethik bewirken? Einem 
Angreifer die zehn Gebote entgegenzuhal-
ten oder den Kautischen Kategorischen 
Imperativ wäre wohl eine vergebliche 
Schutzmaßnahme. Hier greift eher ein 
Selbstverteidigungskurs. Ethik kann nur 
dort etwas auslösen, wo sie bereits auf eine 
bestimmte Basis der Anerkennung hoffen 
kann. Selbst ein Diskurs kann niemanden 
veranlassen oder nötigen, einer bestimm-
ten Handlungsnorm, die sich als zustim-
mungsfähig und gerecht erwiesen hat, zu 
folgen, wenn er sich nicht vorweg schon 
auf die Grundbedingungen des entspre-
chenden Diskurses eingelassen hat. "Nicht 
der Diskurs bedingt die Freilassung des 
Sklaven, sondern die Freilassung des Skla-
ven ist Voraussetzung des Diskurses" 
schrieb Hermann Krings und fügte. pole-
misch hinzu, daß ein Diskursverfahren in 
e~hischer Absicht ein "Monolog des guten 
Willens mit sich selbst" sei. Wenn Ethik 
aber den Willen zum Guten bereits voraus-
setzt und ihrerseits nicht erzwingen kann, 
worin besteht dann überhaupt ihre Lei-
stung? 
nn sie irn Rahmen dieser Grund 
ntscheidung, der Anerkennung ei-
es Gutseins des Willens etwa in 
philosophischen Sprachgebrauch seit der 
Aufklärung prägt. Interpretiert man das 
"Orientierung geben" dogmatisch, so fin-
det sich ein Widerspruch zwischen beiden 
Formulierungen. Interpretieren wir das 
"Orientierung geben" in dem Sinne, wie 
ein Kompaß Orientierung gibt, dann ist 
jenes "Orientierung geben" die Vorausset-
zung zu dem "sich orientieren": So wie der 
Kompaß den Horizont strukturiert, ohne 
Ziele vorzuschreiben, so würde ein "Ori-
entierung geben" dem Einzelnen verhel-
fen, seinen Standort zu bestimmen und aus 
einem Spektrum möglicher Ziele das sei-
nige zu wählen. 
Et Ethik dann nichts weiter als einAnge-botskatalog unterschiedlicher Hand-ungsziele, Handlungsregeln, Recht-
fertigungsstrategien oder Bestimmungs-
möglichkeiten menschlicher Verfaßtheit? 
Wenn man das leidige Argument des ethi-
schen Pluralismus zunächst aufschiebt 
und nach konkreten Orientierungsleistun-
gen fragt, wird man doppelt enttäuscht. 
Denn das, was. eine im Rahmen von ethi-
schen Diskursen erbrachte Zielstrukturie-
rung ausmachen könnte, is t auf anderen 
Schlenen bereits längst in de r Diskussion. 
Brennpunkte normativen Argumentierens 
wie z. B. Ressourcenschonung, Frauenför-
derung, Umweltschutz, " Dritte Welt", 
"nachhaltiges Wirtschaften" (eine Idee, die 
aus der Forstwirtschaft stammt) sind alle-
samt ohne großen ethisch-argumentativen 
Aufwand begründbar und durch rationa-
le Nutzenserwägungen gut fundiert. Der 
kluge Planer und Manager folgt selbstver-
ständlich solchen Leitideen und versucht, 
soweit möglich, sie bei der Zielbestim-
mung seines Handeins zu berücksichtigen. 
Form der Erhaltung menschlicher Autono-
mie und Natur als deren Voraussetzung, 
konkret orientieren? Was "Orientierung" 
betrifft, s ind wir an einen doppelten 
Sprachgebrauch verwiesen: Erstens finden 
wir die Formulierung "Orientierung ge-
ben" (damit wirbt die Brockhaus-Enzyklo-
pädie); zweitens finden.wir die Formulie-
rung ";.ich orientieren", wie sie den 
Andernfalls rächt sich sein Taktieren be-
reits mittel- und erst recht langfristig. Um-
gekehrt erscheinen viele ethische Postulate 
völlig überzogen. Wenn Immanuel Kant in 
seiner Schrift "Über ein vermeintliches 
Recht, aus Menschliebe zu lügen" die sitt-
liche Rechtfertigbarkeit der Notlüge kate-
gorisch verneint, so wird der Hinweis auf 
diese kantische Weltfremdheit seinerseits 
zum Vorbild für die Disqualifizierung ähn-
licher Argumentationsstrukturen von Fun-
damentalisten im Umgang mit neuen Tech-
nologien. Gut begründete sittliche 
Forderungen wie das Verbot der Lüge, des 
irreversiblen Eingriffs in die Natur oder ri-
sikobehafteter Energiebereitstellung ver-
blassen unter dem Hinweis auf reale Not, 
Sachzwänge, Krisen, die schneller Lösun-
gen bedürfen und die ein d urchaus kw·z-
fristig orientiertes Management erfordern. 
Hat aber Kant tatsächlich die Notlüge ka-
tegorisch verboten? Oder hat er nicht eher 
auf die fehlende Möglichkeit ihrer ~ttli­
chen Rechtfertigung hingewiesen, dabei 
aber durchaus offengelassen, daß mögli-
cherweise pragmatische Gründe hier zäh-
len. Hat er nicht (in der Grundlegung zur 
Metaphysik der Sitten) darauf hingewie-
sen, daß es eine "Pflicht zur Wohlfahrt 
gebe", deren Wahrnehmung uns allererst 
moralitätsfähig mache? Würde das nicht 
bedeuten, daß eine Notlüge durchaus den 
unschuldig Verfolgten retten dürfte, weil 
seine und meine Wohlfahrt auf dem Spiel 
ständen gegenüber einer willkürlich ver-
fahrenden Exekutive? Berücksichtigt wer-
den diese Konflikte in den Klauseln, die 
Ausnahmefälle formulieren, unter denen 
Verbote vorübergehend relativierbar sind. 
Aber bedarf es zur Problemlösung in sol-
chen Situationen überhaupt einer ethi-
schen Argumentation? Hilft sie dort, wo 
das kulturell tradierte elementare Solida-
ritätsbewußtsein und die als selbstver-
ständlich anerkannten Minimalbedingun-
gen des Menschseins anstehen? 
Es wird oft übersehen bei den Forderun-
gen nach "Ethikfolgenobschätzung", daß 
ethische Überlegungen uns nicht in das 
Feld des Planens, der Bedürfnisbefriedi-
gung, des Chancen- und Risikoausgleiches 
hineinführen. Dazu gibt es andere Ansät-
ze, die ihrerseits gut begründet sind. Etl1i-
sche Diskussionen veranlassen uns, über 
mögliche Rechtfertigungen bzw. ·Recht-
fertigungsstrategien nachzudenken, die 
bei der Art des Planens, bei der Art der Be-
dürfnisbefriedigung und bei den Model-
len des Chancen- und Risikoabgleiches 
eine Rolle spielen sollten. So können ethi-
sche Argumentationen uns zur Orien-
tierung verhelfen, in dem sie offenlegen, 
wo Nutzenserwägungen überhaupt grei-
fen können, wo darüberhinaus Gesichts-
punkte der Autonomie und ihrer Voraus-
setzungen, z. B. der Naturerhaltung, zur 
Disposition stehen, wo Gerechtigkeit als 
Regulativ ersterer in Anschlag zu bringen 
ist, wo das Feld der "Gewissensentschei-
dung" eii1zugret\Zen ist und auf institutio-
nelles Handeln zu verweisen ist, das an-
derer Instanzen bedarf. 
D ie Leistungen der Ethiken selbst liegen sicherlich in ihrer Kompaß-funktion. Das relativiert auch den 
ethischen Pluralismus, denn daß ein Kom-
paß verschiedene Zielrichtungen bereithält 
und je nach Position des Nutzers auch un-
terschiedliche Peildaten präsentiert, führt 
uns nicht in Gegensätzlichkeit. Wenn man 
sorgfältig die Problemkonstellationen ana-
lysiert, auf die die angeblich so verschie-
denen Ethiken ihre Antworten geben, wird 
man einige wenige Grundprinzipien fin-
den (Nutzensdenken ohne Gerechtigkeits-
erwägungen ist zum Scheitern verurteilt, 
Freiheit ohne Gerechtigkeit nicht realisier-
bar, Gerechtigkeit ohne Glücksverheißung 
nicht anerkennungswürdig etc.). 
In Mißkredit geraten Ethike n in den 
meisten Fällen dadurch, daß ihre Befol-
gung mißlich ist. Dies insofern, als oft ein 
einziger ethischer Ansatz als unabdingbar,
allgemeingültig, als mit Allgemeinvertre-
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tungsanspruch versehen hochstilisiert 
wird uild in einer Art Fundamentalismus 
alle konträren oder komplementären Er-
wägungen als unsittlich verdammt wer-
den. Kategorisch moralisierende Überle-
gungen ohne Rücksicht auf ~iie jeweils 
pragmatisch-situativen Erfordernisse sind 
genauso zurückzuweisen wie ein Appell 
an das "realistische" Problem bewußtsein, 
das sich über kategorische Verbote leicht-
fertig hinwegsetzt. 
Der von Aristoteles geforderte "mittle-
re Weg" ist nicht derjenige des seichten 
Kompromisses, sondern der sorgfältigen 
Einzelfallbetrachtung. Wenn eine solche 
Einzelfallbetrachtung in eine Güterahwä-
gung münden soll, in der Nutzen und 
Schaden gegeneinander aufgerechnet wer-
den, kann uns dies durchaus zur Horizont-
erweiterung veranlassen, beispielsweise, 
wenn bestimmte Energiebereitstellungs-
verfahren (Kernkraft) deshalb zurückzu-
weisen sind, weil kalkulierbare Güterah-
wägung auf der Schadensseite nicht oder 
nur unzureichend möglich ist. Dasselbe 
gilt für Eingriffe, die einen derart hohen 
Grad an Irreversibilität mit sich führen, 
daß sie die Möglichkeit zukünftiger Gü-
terabwägung durch nachfolgende Genera-
tionen verstellen, somit gegen die grund-
legende Bedingung der Möglichkeit von 
Freiheit verstoßen. Schließlich können 
Ethlken in Mißkredit dadurch geraten, daß 
sie für andere Zwecke in Dienst genom-
men werden, als es ihrer eigentlichen Ab-
sicht entspricht. 
Wenn z. B. ökologisch-ethische Ar-gumentationen in Public-Rela-tion-Kampagnen vorgeschoben 
werden, um andere Gewinnstrategien zu 
kaschieren, oder wenn mit Appellen an die 
Solidargemeinschaft und die private Frei-
heit des Nutzers bestimmte im Produkt an-
gelegte Nachteile wegdiskutiert werden, 
liegt hierin nicht eine Diskreditierung der 
Leistungsfähigkeit von Ethik, sondern ih~ 
rer lndienstnahme für ethikfremde Zwek-
ke. Dabei wird erneut ersichtlis)l, daß ethi-
sche Orientierungsangebote die konkrete 
Zielwahl und Zielbestimmung nicht be-
stimmen können. 
Das sogenannte Überbrückungspro-
blem, das Problem, wie wir von allgemei-
nen ethischen Prinzipien zu konkretenEin-
zelfallentscheidungen kommen, bleibt 
nach wie vor im Raum, und :ZWar in der 
Weise, wie es bereits von Aristoteles er-
kannt worden ist. Daher bedarf die Ethik 
der Ergänzung durch Erfahrungswissen. 
Von sich aus leistet sie nichts, von sich aus 
zeitigt sie keine Folgen und keine Wirkun-
gen, und von sich aus kann sie auch des-
halb nicht in ihren Wirkungen abgeschätzt 
werden. 
Seite 19 
